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Acerca del Método Estructural Dinamico (MED)

Cuando hace algunos afios comenzamos en diferentes lugares a organizar los Centros de
Estudios, que convergen en el actual Simposio, muchos fueron los temas que interesaron
a los diferentes equipos de trabajo.

Sin embargo hubo uno que interesé a todos ellos y es el que se refiere al Método que
habriamos de utilizar para realizar nuestros estudios y que expresa, en la teoria y la
accion, la visién del Humanismo Universalista.

Todos los grandes sistemas de pensamiento en la filosofia y la ciencia han desarrollado
métodos de trabajo que les son caracteristicos.

En filosofia desde la Mayéutica Socratica, pasando por la Dialéctica Platénica, la Ldégica
Aristotélica, la Escolastica de Tomas de Aquino, la Duda Metédica de Descartes, la Critica
Kantiana, la Dialéctica Hegeliana y Marxista y la Fenomenologia de Husserl. En Ciencia,
el método deductivo de la Matematica, los métodos cualitativos utilizados en antropologia
y sociologia, el Hipotético Deductivo de Popper y los Métodos cuantitativos con base
estadistica, que tanto desarrollo tienen actualmente de mano de la informatica, para
mencionar so6lo los mas conocidos, han desarrollado procedimientos para producir y
validar conocimientos.

Asi también el Humanismo Universalista que es una cosmovisién sobre el hombre, el
mundo y la historia, ha desarrollado su propia metodologia de trabajo.

No es de extrafar entonces, que ya en los primeros grupos de estudio que comenzaron a
trabajar en la década de los afnos 1960, el tema del método fuera un topico de gran
importancia y, cuando mas de treinta afos después, comenzamos los Centros de Estudio,
tomamos por base esa rica experiencia plasmada en apuntes y papeles de trabajo.

De manera que, como su nombre lo indica, ademas de la cosmovisién del Humanismo
Universalista, el Método Estructural Dinamico (MED) integra una doble perspectiva de los
fendémenos: su estructura y su dinamica.

Cuando decimos que se trata de una cosmovisidn o una perspectiva, nos referimos a que
es una intuicién, una captacion directa, una experiencia.

En este caso, la experiencia de captar la estructuralidad de la relacion conciencia —
mundo, en permanente transformacion.

Es a partir de esta experiencia y de la observacion de la mecanica que se da en el pensar,
que se organiza este método.

En ese sentido, se diferencia de los métodos que tradicionalmente ha propuesto la
filosofia y particularmente la I6gica, los cuales han estudiado el pensar desde afuera,
desarrollando diversas metodologias segun la metafisica en que se apoyaran.



Inversamente el Método Estructural Dinamico, mas préximo a la descripcion
fenomenolégica, parte de ubicarse dentro del mismo pensar, no buscando la
interpretacion sino la descripcion de la experiencia del pensar y es desde la aprehension
de esta experiencia que elabora un sistema de procedimientos que facilitan los procesos
de elaboracién y comprension propios del pensar coherente.

La diferencia es similar a la de pensar cémo es volar un avién viéndolo desde tierra o
sentados en la cabina manejando los controles en vuelo.

Trataremos entonces brevemente de describir la mecanica del pensar tal como se
presenta a la observacién del que atiende a como piensa, para luego explicar los pasos
del Método Estructural Dinamico y terminar con algunas consideraciones.

Para comenzar lo primero que apreciamos es que si podemos hablar del pensar es
porque tenemos experiencia de él. Hablamos del pensar porque de él tenemos registros.

Por tanto, la descripcién que vamos a realizar no es desde una teoria del pensar sino
desde la experiencia que nos dan los registros de sus operaciones.

Observamos que pensar es siempre pensar en algo y no existe objeto de conocimiento
que no tenga un acto referido a él. No hay pensar sin objeto ni hay objeto sin acto de
pensarlo. Esto define la estructura basica del pensar a la que llamaremos estructura
acto — objeto.

Esta no es una estructura estatica sino que tiene una dindmica dada por la referencia del
acto al objeto. Y esta tendencia de ligarse todo acto a un objeto es lo que llamamos
intencionalidad. Y esta intencionalidad nos sefiala una direccidén en el pensar.

El pensar por tanto tiene estructura y direccion.

Por otro lado, observo que este acto lanzado no se da en el vacio sino encuadrado
por un interés que hace que me dirija a ciertas cosas y no a otras.

A su vez los objetos, por su propia naturaleza, ponen ciertos limites a mi interés. Me
interesan por ciertos atributos que poseen. Y, en la practica, observo que se produce una
permanente ida y vuelta de la conciencia al mundo y del mundo a la conciencia,
permitiendo entre otras cosas la adaptacion creciente al medio. Si no contara con esta
realimentacién (feedback) no tendria referencia del medio y del resultado de mis acciones.

A modo de digresién, digamos que esta observacion nos coloca en una posicion diferente
de la de los realistas, empiristas, positivistas y materialistas que parten de aceptar la
realidad intrinseca del mundo, pero también nos diferencia de la de los idealistas y
racionalistas, que afirman la supremacia de la conciencia negando valor de existencia al
mundo.

También observamos que no todos los actos se hallan completados en objetos, sino que
hay actos que estan en busca de su objeto.

Estos actos en busca de su objeto, tienen gran importancia porque justamente son
los que le dan dinamica a la conciencia.



Ahora bien, el interés es movil y va saltando de objeto en objeto, para detenerse a veces
en alguno. Es decir que esta actividad de la conciencia es reversible y asi como puedo
fijar, también puedo trasladar mi interés, cosa que impide que quede “pegado a“ un
objeto, sin posibilidad de desarrollar una secuencia. Pero para poder pensar necesito
parar esta dinamica y detener mi acto en un objeto.

Esta situacién de aparente detenimiento de la dinamica mental es lo que llamaremos
“momento del pensar”’. Esto se da gracias a la capacidad de la conciencia de
abstraer un instante del transcurrir. Como si sacara una foto y al hacerlo fijara el
interés, el objeto y el ambito donde se emplazan las operaciones.

Esta fijacion nos da la posibilidad de avanzar al siguiente paso en la mecanica del
pensar, la “diferenciacion”. Asi diferencio intereses, objetos y ambitos.

Y es orientado por el interés que, en esos ambitos, diferencio objetos.

Ahora bien, si solo contdramos con esta capacidad, nuestro pensar consistiria en una
sucesion interminable de diferenciaciones que no nos permitirian ninguna elaboracion.

Por tanto observo que a la capacidad de diferenciar se agrega otra que es la capacidad
de relacionar las diferencias, en un procedimiento que Ilamaremos
“complementacion”.

La complementacion me permite relacionar los elementos previamente diferenciados. Hay
distintos tipos de relaciones posibles. Hay relaciones abstractas como la matematica de
igualdad, de mayor, de menor y relaciones asociativas como la similitud, la contigliidad y
el contraste.

Y esta capacidad de complementar lleva implicita la anterior de diferenciar, dado
que no podria producir relaciones coherentes si no pudiera diferenciar distintos
tipos de relaciones posibles.

Pero también observo que no basta con relacionar para elaborar un pensamiento. Si sélo
llegara hasta aqui, me hallaria ante una sucesién interminable de relaciones sin poder
llegar a ninguna conclusién.

Para esto, se requiere un nuevo procedimiento al que llamaremos “sintesis”. Esta se
produce cuando puedo vincular las relaciones establecidas. Es una relacion de
relaciones que me permite construir un nuevo todo estructural y asi completar este
proceso de elaboracion.

Esta sintesis, que es cualitativamente superior, asume las diferencias anteriores
ponderadas en el marco dado por el interés que puso en marcha este proceso.

Las sintesis son experiencias de comprensién, de caida en cuenta, de cambio del modo
en que veo algo. Lo curioso es que estas experiencias, que todos hemos tenido, se
producen sin que nosotros sepamos cémo es que se produjeron e ignorando como hacer
para producirlas, hecho que es de sumo interés dado que son el mejor producto del
trabajo intelectual y las que nos dan la sensacién de crecimiento de nuestra comprensién
sobre nosotros mismos y el mundo que nos rodea.

En resumen, el proceso del pensar comienza por la fijacion de un momento del
pensar y se da en tres pasos: la diferenciacién, la complementacidn y la sintesis.



Veamos ahora como reflejando la observacion de esta experiencia opera el Método
Estructural Dinamico.

Para su mejor comprensién podemos dividirlo en tres etapas:

En la primera, que se refiere a la pregunta que motiva el estudio, planteamos el
problema, formulamos la pregunta y definimos el Objeto de estudio.

En la segunda, que es propiamente el analisis estructural y dinamico, definimos el
encuadre del objeto de estudio, segun el ambito mayor donde se emplaza, el ambito
medio en que participa y el ambito menor al que incluye y desarrollamos el triple
analisis desde el punto de vista de la composicion, la relaciéon y el proceso.

En la tercera y ultima, a través de la descripcion y el resumen, arribamos a la
sintesis y conclusiones que nos permiten elaborar una respuesta a la pregunta
original.

No es el interés de esta presentacion entrar en los detalles de cada paso, pero si realizar
algunas consideraciones que nos parecen relevantes.

La primera se refiere a que el método que presentamos no parte de axiomas logicos,
sino de la observacion de los mecanismos del pensar y por tanto acompaia y educa
el proceso del pensar de quien lo ejercita.

En este sentido podemos comprender que la educacién que se imparte en las casas de
estudio de distintos niveles, privilegia un aspecto del pensar que es la diferenciacién,
peraltando la acumulacién de datos (diferencias), que en algunos pocos casos establecen
relaciones.

Por el contrario, desde nuestra vision la educacion a todo nivel, deberia orientarse a
facilitar el contacto y reconocimiento de los registros del pensar y a ejercitar las
relaciones que en su dinamica produzcan sintesis y generen comprensiones y
verdadero crecimiento intelectual.

La segunda consideracion se refiere al modo que tiene el Humanismo de accionar en el
mundo buscando la complementacién y superando la diferenciacién. Esta actitud que
tiende a buscar cooperacion antes que dialéctica, no es producto de la falta de fuerza
para imponer una postura, sino reflejo de nuestra comprension en cuanto a la riqueza de
posibilidades que habilita la complementacion, la cual, en proceso, promueve nuevas
sintesis, como pasos de superacién en la interaccién social.

La tercera consideracién se refiere a la ubicaciéon del investigador. En la metodologia
cientifica y sobre todo en los métodos cuantitativos utilizados en las ciencias naturales y
sociales, la atencion esta puesta sobre el objeto de investigacion sin consideracién de
quién investiga. En todo caso, se procura generar condiciones para que la subjetividad de
éste no altere los resultados de aquélla.

En el caso de la metodologia que estamos presentando y en estrecha coherencia
con la comprension de que la conciencia y el mundo se hallan en indisoluble
estructura, el investigador se integra a la investigacion. Esto ocurre al incorporar el
interés del investigador a la conformacion de la estructura del Objeto de Estudio. Es
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decir que no se intenta ingenuamente anular la visiébn de quien investiga, sino por el
contrario se la incorpora al estudio a realizar.

El cuarto punto que quisiera remarcar es que el trabajo con el método, por partir y
desarrollarse como una experiencia, implica que el investigador debe tomar contacto
con los registros de su pensar y aprender a reconocer los caminos de la
construccion del pensar coherente.

Esto hace que, en la medida en que se ejercite en el trabajo con el Método, ira
sensibilizando también su capacidad de reconocer los caminos no constructivos del
pensamiento, evitando perderse por laberintos inconducentes.

Cuando nos referimos al pensar coherente estamos sefialando un pensar que no sélo
no tenga contradicciones, sino que sea vital y capaz de generar comprensiones
progresivas, desprejuiciadas, originales y creativas.

También quisiera destacar que, al tomar contacto con los registros del pensar y
apreciar un armado coherente, surge en esa distension que acompana a la sintesis,
la experiencia de la belleza de pensar. Y, aunque pueda parecer extraino, es la
estética del pensar la que nos permite reconocer y orientarnos en ese mundo de
abstracciones que esencialmente es de sensaciones.

Entonces este trabajo en la medida que ejercita y sensibiliza hacia la coherencia
genera necesariamente, un cambio personal que modifica el modo de ver y la
direccion en que me oriento en el mundo interno y externo.

Como aplicacion de lo dicho y, en alusibn a la tematica de este Simposio, estas
reflexiones nos llevan a comprender que no es caprichoso poner por regla ética suprema
la regla de oro que dice: “trata a los demas como quieres ser tratado”, porque
coherentemente con todo lo expresado es mi propio registro la mejor referencia que tengo
para saber si mis acciones son correctas. No es en una moral externa, sino en una ética
interna donde encontraré las mejores referencias para mi camino y el de la sociedad.

Por ultimo, en estos tiempos en donde los viejos paradigmas que orientaron hasta aqui el
conocimiento, han dejado de ser Utiles, y los honestos hombres de ciencia se hallan en la
busqueda de su reemplazo, este método y esta visibn nos pueden proporcionar una
interesante perspectiva para encarar las nuevas busquedas.

Creo que llegados a este punto, no podremos avanzar en la comprension del mundo que
nos rodea si, al mismo tiempo, no cambiamos nuestra mirada para mejorar la
comprensién de nuestro propio mundo interno, motor de toda busqueda, generador de
comprensién y dador de sentido.



